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Abstract

The main objective of this study was to conduct a systematic literature review of the evaluation of
computational thinking skills. The research method utilized was a comprehensive search of various
databases through Google Scholar using the keyword "computational thinking" to retrieve relevant
articles. A total of 96 articles were selected as research samples and analyzed using content analysis
technique to examine the variables of education level and evaluation tools. The study found that the
education level variable was categorized into four levels: elementary school (26.17%), junior high
school (29.91%), senior high school (19.63%), and college (24.30%). Meanwhile, the evaluation tool
variable was divided into four categories, which include traditional (22.73%), portfolio (33.33%),
interview (15.91%), and survey (28.03%).

Keywords: Assessment, computational thinking, SLR, evaluation tools, educational level

Abstrak

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk melakukan tinjauan literatur sistematis tentang
evaluasi kemampuan berpikir komputasional. Metode penelitian yang digunakan adalah pencarian
secara menyeluruh berbagai database melalui Google Scholar dengan menggunakan kata kunci
“computational thinking” untuk mendapatkan artikel yang relevan. Sebanyak 96 artikel dipilih
sebagai sampel penelitian dan dianalisis menggunakan teknik analisis isi untuk mengkaji variabel
tingkat pendidikan dan alat evaluasi. Hasil penelitian menemukan bahwa variabel tingkat pendidikan
dikategorikan menjadi empat tingkatan: SD (26,17%), SMP (29,91%), SMA (19,63%), dan perguruan
tinggi (24,30%). Sedangkan variabel alat evaluasi dibagi menjadi empat kategori, yaitu tradisional
(22,73%), portofolio (33,33%), wawancara (15,91%), dan survei (28,03%).

Kata Kunci: Penilaian, computational thinking, SLR, alat evaluasi, tingkat pendidikan

PENDAHULUAN Oleh  karena itu, CT hendaknya

Computational Thinking (CT) telah ditanamkan dalam sistem pendidikan
menarik perhatian publiK di bidang sebagal _saklah ksatut Iapgk_ah un:”:ﬁ
pendidikan sains, teknologi, rekayasa, dan Mempersiapkan Kompetensi siswa_untu
matematika (STEM). CT yang pertama bersaing di masa depan (Grover & Pea,
kali diperkenalkan oleh Wing (J. M. Wing, 2013).

2006), didefinisikan sebagai pemikiran Pada tahun 2011, ISTE & CSTA

yang terlibat dalam menyusun masalah dan
mencari solusinya, sehingga solusi tersebut
dapat diterapkan secara efektif oleh orang
atau mesin yang memproses informasi (J.
Wing, 2011). CT tidak hanya menjadi
dasar dalam ilmu komputer (J. M. Wing,
2008), tetapi juga berperan penting dalam
penelitian modern yang berhubungan
dengan STEM (Henderson et al., 2007).

71|

(International Society for Technology in
Education dan Computer Science Teachers
Association) berkolaborasi untuk
menciptakan sumber daya yang berfokus
pada pendekatan yang mengintegrasikan
CT ke dalam lingkungan K-12 (CSTA &
ISTE, 2011). Sementara itu, National
Research Council (NRC) mengorganisir
dua workshop dengan alumni perguruan
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tinggi di bidang pendidikan dan ilmu
komputer seputar cakupan, sifat, dan aspek
pedagogis CT (Council, 2010, 2011). Itu
semua merupakan upaya untuk
mempromosikan CT dalam pendidikan
STEM. Pada tahun 2013, Next Generation
Science Standards (NGSS) mencantumkan
"mathematics and Computational
Thinking" sebagai salah satu kompetensi
yang mengintegrasikan kedua inti konsep
disiplin ilmu dalam STEM.

Dalam rangka menjawab minat yang
semakin meningkat dalam pengintegrasian
CT ke dalam pendidikan STEM, bidang ini
dengan giat melakukan upaya untuk
mempromosikan dan mengevaluasi
keterampilan CT siswa. Beberapa upaya
tersebut meliputi: (a) mengembangkan
kurikulum yang mengintegrasikan CT
(Rich et al.,, 2020; Sung, 2019); (b)
menciptakan alat pembelajaran yang
terinspirasi oleh CT (Bers, 2010; Grover,
2017b, 2017a; Weintrop, 2014); (c)
membangun  lingkungan  pembelajaran
yang mengintegrasikan CT (Garcia-
Valcarcel-Mufioz-Repiso & ..., 2019), dan
(d) mengembangkan penilaian yang
memfokuskan pada keterampilan CT siswa
(Gonzélez, 2015). Melalui studi-studi ini,
telah dihasilkan sejumlah literatur yang
membantu memahami sifat CT, integrasi
CT di kelas STEM, serta fitur-fitur kinerja
siswa dalam praktik CT.

Beberapa peneliti sebelumnya telah
melakukan sintesis pekerjaan yang terkait
dengan CT. Contohnya, Lockwood dan
Mooney telah merangkum penelitian CT di
pendidikan sekunder dengan memberikan
informasi tentang mata pelajaran yang
digunakan untuk mengajarkan CT, alat
yang digunakan untuk mengajarkan dan
menilai CT, serta manfaat dan hambatan
dalam mengintegrasikan CT di pendidikan
sekunder (Lockwood & Mooney, 2018).
Selain itu, Hsu dan tim telah
mengeksplorasi  kegiatan dan strategi
pengajaran dan pembelajaran yang dapat
mempromosikan CT (Hsu et al., 2018).
Namun, dari kedua penelitian ini belum
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ada yang memperlihatkan  refleksi
sistematis dari alat evaluasi untuk
kompetensi CT siswa sehingga ini dapat
berdampak pada perkembangan CT dan
asesmennya di masa yang akan datang.
Sehingga perlu adanya penelitian lanjutan
yang memperlihatkan  secara  detail
mengenai alat evaluasi keterampilan CT di
semua tingkat pendidikan. Penelitian ini
khususnya fokus pada penelitian CT yang
menerapkan penilaian untuk tingkat
pendidikan mulai dari TK hingga
perguruan tinggi.

Dalam penelitian ini, akan dilakukan
tinjauan sistematis dengan tujuan untuk
merefleksikan studi sebelumnya yang
kemudian didapatkan usulan mengenai
penelitian selanjutnya terkait penilaian CT.
Pertanyaan  penelitian  berikut  (RQ)
membentuk dasar tinjauan ini:

RQ1 : Bagaimana penerapan penilaian
CT pada setiap level pendidikan?

RQ2 : Apa saja alat evaluasi yang
digunakan untuk mengukur CT?

METODE PENELITIAN

Penelitian ini  termasuk penelitian
Systematic Literature Review. Literature
review dilakukan dengan mengumpulkan,
menyeleksi, mengekstraksi, dan mengkaji
artikel ilmiah yang relevan dengan topik.
Artikel didapatkan dari database digital
Google Scholar (http:/www.
scholar.google.com/) dengan
menggunakan aplikasi Publish or Perish.
Seleksi sumber literatur menggunakan
PRISMA. Seleksi artikel dilakukan dengan
menggunakan kriteria eligibilitas. Kriteria
artikel yang digunakan adalah sebagai
berikut: (1) artikel menggunakan kata
“Computational Thinking” di bagian judul,
abstrak, atau kata kunci; (2) artikel
diterbitkan sejak tahun 2013 — Maret 2023;
(3) tersedia dalam teks lengkap; (4)
terdapat studi empiris tentang asesmen
untuk keterampilan CT; (5) ditulis dalam
Bahasa inggris. Pencarian literatur awal ini
menghasilkan 383 artikel jurnal.
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Selanjutnya, penulis mengeliminasi
artikel berdasarkan sejumlah Kkriteria,
yaitu: (1) CT tidak menjadi topik utama
dalam penelitian; (2) tidak ada informasi
mengenai RQ. Berdasarkan dua hal ini,
penulis mendapatkan 96 artikel yang akan
direviu. Literatur yang sudah dikumpulkan
kemudian diberikan kode dan
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diklasifikasikan secara sistematis ke dalam
dua kategori vyaitu berdasarkan level
Pendidikan dan alat evaluasi. Tabel 1
menunjukkan frekuensi dan proporsi untuk
setiap kategori.

Identification of new studies via database and registers

Records identified from:

Records removed before screening:

Database (n = 0)
Registers (n = 383)

\4

Records screened

Duplicate records (n = 0)

Records excluded

(n = 383)

\ 4

Records sought for

(n=187)

Records not retrieved

retrieval (n = 196)

\ 4

Records assessed for
eligibility (n = 100)

(n =96)

Records excluded:

l

New studies included in
review (n= 96)

EC1 :itis not an article (n=4)

Gambar 1. Flowchart dari proses seleksi literatur

Tabel 1. Konteks pendidikan dan alat penilaian dari penilaian CT

Variabel Kategori ’il:tr:] kI:Ih* Persentase
Level Pendidikan =~ TK — Sekolah Dasar 28 26.17%
Sekolah Menengah Pertama 32 29.91%
Sekolah Menengah Atas 21 19.63%
Perguruan Tinggi 26 24.30%
Alat Evaluasi Traditional 30 22.73%
Portofolio 44 33.33%
Interview 21 15.91%
Survey 37 28.03%

*Beberapa artikel memasuki lebih dari 1 kategori
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HASIL DAN PEMBAHASAN

RQL1 : Bagaimana penerapan penilaian CT
pada setiap level pendidikan?

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
CT sudah diterapkan di berbagai tingkat
pendidikan. Seperti yang ditunjukkan pada
Tabel 1, sekolah menengah pertama dan
sekolah dasar adalah tingkat pendidikan
yang paling banyak diteliti yang masing-
masing menunjukkan angka lebih dari
26%, diikuti oleh perguruan tinggi sebesar
24.30%. Sedangkan sekolah menengah
atas memiliki angka sebesar 19.63%.

Secara umum, banyak penelitian
tentang penilaian CT vyang telah
dikhususkan untuk sekolah dasar dan
menengah  pertama (K-8), melebihi
penelitian tingkat sekolah menengah atas
dan seterusnya. Pada dasarnya, sulit untuk
melakukan pengembangan alat evaluasi
CT yang sesuai dengan perkembangan
anak-anak dan remaja awal karena
keterbatasan kemampuan membaca dan
pemahaman mereka (Zhang & Nouri,
2019). Namun, peneliti telah mencoba
untuk menerapkan CT pada tahap awal
perkembangan kognitif siswa. Kemudian
penelitian dilanjutkan dengan mengkaji
literatur tentang alat evaluasi CT untuk
siswa sekolah menengah atas dan
perguruan tinggi untuk memperkaya data
yang diperoleh sebelumnya.

Terdapat beberapa alasan mengapa
siswa sekolah dasar dan menengah
pertama paling banyak diteliti. Anak-anak
di sekolah dasar berada pada tahap
perkembangan di mana mereka lebih
responsif terhadap konsep dan ide baru.
Hal ini membuat lebih mudah untuk
memperkenalkan dan mengajarkan
keterampilan berpikir komputasional, yang
dapat menjadi dasar yang kuat bagi siswa
untuk belajar dan memahami konsep yang
lebih kompleks di masa depan. Anak-anak
diajarkan konsep dasar pemrograman,
logika, algoritma, dan sebagainya pada
usia dini. Hal ini memungkinkan mereka
belajar dan memahami konsep-konsep
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tersebut lebih baik di masa yang akan
datang.

RQ2 : Apa saja alat evaluasi yang
digunakan untuk mengukur CT?

Terdapat empat kategori alat evaluasi
yang digunakan dalam literatur, yaitu tes
tradisional, portofolio, interview, dan
survei. Beberapa penelitian dalam literatur
menggunakan lebih dari satu jenis alat
evaluasi untuk mengumpulkan data
keterampilan CT siswa. Frekuensi pada
masing-masing kategori diungkapkan pada
Tabel 1. Penggunaan alat evaluasi
portofolio memiliki angka yang lebih
dominan (44%) sedangkan penilaian
menggunakan interview paling sedikit
(21%) diantara alat evaluasi lainnya.

Penggunaan jenis penilaian tradisional
menunjukkan  kecenderungan  untuk
menganggap CT sebagai hasil
pembelajaran, meskipun sebenarnya CT
adalah proses berpikir kognitif. Oleh
karena itu, keterampilan CT sering diukur
sebagai penguasaan pengetahuan yang
terkait dengan komponen CT. Dalam hal
ini, guru dan peneliti dapat menemukan
penilaian  pengetahuan  yang  dapat
diandalkan dan valid untuk mengukur
pengetahuan CT siswa. Namun, dalam
perspektif  lain, penilaian tradisional
dianggap tidak cukup untuk merekam
proses pembelajaran CT vyang terjadi
ketika siswa bekerja dalam proyek. Oleh
karenanya, Fields merekomendasikan
penggunaan penilaian formatif untuk
mempromosikan pengalaman
pembelajaran yang sedang berlangsung,
yang memungkinkan siswa menerima
umpan balik terus menerus dan membuat
perubahan dalam proyek mereka selama
proses pembelajaran (D. A. Fields et al.,
2019).

Alat evaluasi berikutnya adalah
portofolio. Penilaian portofolio adalah
suatu bentuk penilaian kinerja yang
sistematis dan tujuannya adalah untuk
mengumpulkan dan mengevaluasi
berbagai jenis produk siswa guna

JURNAL MANAJEMEN PENDIDIKAN
Vol. 8, No. 2, Agustus 2023



e-ISSN: 2548-4834 | p-ISSN: 2548-4826

memeriksa pencapaian target pembelajaran
(McMillan, 2011). Lebih dari sepertiga
dari literatur yang direvieu menggunakan
portofolio untuk mengevaluasi
keterampilan  CT  siswa.  Penilaian
portofolio tersebut didapat melalui proyek,
catatan, atau pengamatan langsung. Seperti
halnya penilaian kinerja, guru dan peneliti
menggunakan rubrik penilaian  untuk
menunjukkan tingkat ketercapaian pada
setiap dimensi CT atau daftar periksa
untuk menunjukkan apakah kriteria CT
telah terpenuhi. Salah satu bentuk
penilaian  portofolio  yang  banyak
digunakan adalah analisis proyek Scratch.
Banyak guru dan peneliti menggunakan
rubrik yang telah dikembangkan oleh Dr.
Scratch untuk menganalisis proyek Scratch
siswa (Moreno-Leén, 2017; Roman-
Gonzalez et al., 2017). Rubrik ini
menggunakan  tujuh indikator  yaitu
abstraksi dan dekomposisi masalah,
paralelisme, pemikiran logis, sinkronisasi,
gagasan  algoritma  kontrol  aliran,
interaktivitas pengguna, dan representasi
data, pada tiga tingkat penguasaan setiap
dimensi: dasar, menengah, dan mahir.
Karena jenis rubrik ini biasanya dinilai
oleh  penilai  manusia, diperlukan
perbedaan yang jelas antara tingkat kinerja
agar penilai dapat mengidentifikasi
peringkat yang paling mewakili tingkat CT
siswa. Metode analisis portofolio lainnya
adalah dengan menghitung keberadaan
setiap dimensi CT. Metode ini berguna
bagi para peneliti yang tertarik untuk
melacak komponen CT mana yang lebih
sering digunakan siswa  melalui
komunikasi verbal atau analisis proyek
siswa.

Ringkasnya, portofolio
menggambarkan  secara  keseluruhan
keterampilan yang diperoleh siswa melalui
kegiatan proyek. Selain menilai
keterampilan siswa dalam mengerjakan
proyek, guru dan peneliti juga dapat
mengevaluasi keterampilan komunikasi
siswa dalam literasi CT seperti yang
dijelaskan oleh Lui (D. A. Fields et al.,
2019) serta memberikan umpan balik
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formatif yang bermanfaat bagi siswa untuk
pembelajaran kedepannya. Banyak peneliti
menggunakan penilaian portofolio untuk
kegiatan pembelajaran yang berhubungan
dengan  pemrograman. Ini  menjadi
tantangan dalam menilai kinerja untuk
mengukur CT karena sejauh ini CT
diimplementasikan untuk pembelajaran
berbasis pemrograman atau komputasi
(Chen, 2017; Chen et al., 2017). Namun,
dengan portofolio ini dapat membantu
menilai CT siswa untuk bidang studi lain.

Alat evaluasi selanjutnya yaitu survei.
Survei  biasanya  digunakan  untuk
menyelidiki  hasil pembelajaran  non
kognitif atau bersifat afektif, misalnya
motivasi dan sikap siswa terhadap
pembelajaran CT. Survei dikembangkan
dengan menggunakan item kuantitatif
seperti skala Likert atau open questions.
Beberapa survei yang digunakan bertujuan
untuk mengumpulkan pengalaman atau
refleksi siswa. Sedangkan yang lainnya
dilakukan guru untuk mengumpulkan
persepsi siswa tentang CT selama
diterapkannya pembelajaran CT (Yadav et
al., 2014). Selain untuk menyelidiki afektif
siswa, survey ternyata juga digunakan
untuk menyelidiki kognitif siswa, seperti
penguasaan konsep CT oleh siswa (Bower
et al., 2017). Namun, survei sulit untuk
berdiri sendiri karena ada responden yang
mungkin kurang memahami pertanyaan
survei. Oleh karenanya, dibutuhkan
instrumen lain seperti wawancara untuk
menggali lebih dalam jawaban responden.

Namun, saat ini, wawancara masih
kurang digunakan untuk mengukur CT.
Karena CT berfungsi sebagai kumpulan
operasi mental yang kompleks, maka perlu
untuk menjelaskan komponen yang terkait
dengan proses kognitif ini (Ambrosio et
al., 2014). Untuk mengetahui sejauh mana
kemampuan CT siswa, guru atau peneliti
bisa melakukan lebih banyak wawancara
atau think-aloud untuk mengumpulkan
data kualitatif yang mendalam seperti yang
disarankan oleh Werner (Werner et al.,
2014)(Werner et al., 2014). Apalagi saat
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ini sudah banyak program transkripsi dan
analisis otomatis, wawancara ataupun
think-aloud dapat memainkan peran yang
lebih penting daripada sebelumnya dalam
mempelajari CT siswa.

Penilaian memainkan peran penting
ketika guru atau peneliti memperkenalkan
CT ke dalam kelas K-12 (Grover & Pea,
2013). Kalelioglu juga merekomendasikan
untuk lebih banyak membahas tentang
bagaimana menilai penguasaan dan
keterampilan CT siswa dalam situasi
kehidupan nyata (Kalelioglu et al., 2016).
Dalam penelitian ini, penulis
mengkategorikan penilaian CT sesuali
dengan  paradigma  penilaian  Kelas
McMillan (McMillan, 2011). Beberapa
studi CT menggunakan tes respons terpilih
atau respons terkonstruksi, misalnya, Shell
mengembangkan tes paper-based untuk
menilai  pengetahuan  komputer dan
keterampilan CT mahasiswa (Shell & Soh,
2013); juga, Chen merancang instrumen
dengan 15 pertanyaan pilihan ganda dan
delapan pertanyaan terbuka untuk menilai
aplikasi keterampilan CT siswa dalam
memecahkan masalah kehidupan sehari-
hari (Chen, 2017; Chen et al., 2017).

Penilaian kinerja atau portofolio adalah
alat penilaian lain yang paling banyak
digunakan. Para peneliti membuat aktivitas
pemrograman atau CT untuk diselesaikan
siswa dan kemudian menggunakan rubrik
penilaian untuk mengevaluasi produk kerja
mereka, misalnya analisis portofolio
digital yang dirancang oleh siswa untuk
menyelesaikan proyek e-textiles
menggunakan CT (D. Fields et al., 2021;
Lui, 2020), dan evaluasi proyek Scratch
siswa berdasarkan lingkungan
pemrograman  visual  (Garneli &
Chorianopoulos, 2018).

Kuesioner dan wawancara juga telah
digunakan, misalnya, Saez menggunakan
kuesioner untuk memeriksa persepsi siswa
sekolah dasar tentang konsep komputasi
setelah belajar bahasa pemrograman visual
di platform Scratch (Saez-Ldpez et al.,
2016). Peneliti terdahulu telah meneliti
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kualitas penilaian CT. Sebagai contoh,
untuk  mengevaluasi  keandalan dan
validitas skala persepsi self-efficacy untuk
keterampilan CT, Gulbahar melakukan
analisis faktor eksploratori dan
konfirmatori (Gllbahar et al., 2019).
Wein-trop melakukan wawancara untuk
mengeksplorasi  strategi  siswa dalam
merancang video game menggunakan
bahasa pemrograman berbasis  blok
(Weintrop et al., 2016).

CT dapat diintegrasikan ke dalam
semua mata pelajaran di semua tingkat
pendidikan dan memerlukan berbagai jenis
alat penilaian yang tepat untuk berbagai
tujuan pendidikan. Berdasarkan tujuan
penilaian, guru dapat menggunakan tes
tradisional dengan pertanyaan respons
yang dipilih atau dibangun sendiri untuk
mengevaluasi pengetahuan CT  siswa
dengan tujuan sumatif. Selain itu, peneliti
dapat menggunakan tes CT tradisional
dalam  mode  pretest-posttest  untuk
mengevaluasi efek intervensi CT.

Pendekatan berbasis portofolio sangat
sesuai untuk mengevaluasi kemampuan
CT siswa saat mengerjakan proyek secara
langsung dan memberikan umpan balik
formatif bagi siswa untuk meningkatkan
pemahaman dan pengalaman mereka di
CT. Survei dapat digunakan untuk
menyelidiki persepsi dan sikap siswa
terhadap CT dan memberikan informasi
tentang peningkatan potensial yang dapat
dilakukan oleh guru dan peneliti agar
sesuai dengan self-efficacy dan motivasi
siswa dalam mempelajari CT.

Wawancara dapat digunakan sebagai
pendekatan kualitatif untuk melakukan
studi kasus dan memberikan gambaran
yang  komprehensif  tentang  proses
pemecahan masalah siswa berdasarkan CT
dan tantangan yang mereka hadapi. Think-
aloud juga dapat digunakan untuk
memahami bagaimana siswa menghasilkan
solusi untuk setiap pertanyaan CT dan
untuk  memeriksa  apakah  mereka
menerapkan  keterampilan CT  yang
dinyatakan diukur oleh tes tersebut.
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Kombinasi dari alat penilaian yang
berbeda dapat digunakan untuk melakukan
triangulasi penilaian CT yang berbeda dan
memberikan  evaluasi komprehensif
pembelajaran CT siswa.

SIMPULAN

Kesimpulan yang didapatkan dari
temuan penelitian adalah terdapat empat
level Pendidikan yang dikaji dalam 96
artikel, mulai dari TK-sekolah dasar,
sekolah menengah pertama, sekolah
menengah atas, dan perguruan tinggi
dengan persentase masing-masing 26.17%,
29.91%, 19.63%, dan 24.30%. Sedangkan
untuk alat evaluasi yang biasa digunakan
untuk mengases CT adalah alat tradisional
(paper-based), portofolio, wawancara, dan
survei. Portofolio dan survei memiliki
persentase terbesar yaitu di atas 28%,
sedangkan wawancara memiliki persentase
yang paling sedikit yaitu sekitar 19.63%.
CT lebih banyak dievaluasi dikalangan
anak-anak karena mereka berada pada
tahap perkembangan dimana mereka lebih
responsif terhadap konsep baru. Ini
membuat lebih mudah untuk mengajarkan
konsep dasar CT seperti konsep dasar
pemrograman, logika, dan algoritma.
Untuk alat evaluasi, portofolio paling
sering digunakan untuk mengevaluasi CT
karena dapat menggambarkan kemampuan
seorang siswa dalam menyelesaikan
masalah dan memecahkan masalah yang
kompleks.  Portofolio  juga  dapat
menunjukkan bukti dari hasil kerja siswa
dan proyek vyang telah diselesaikan,
sehingga dapat memberikan gambaran
yang lebih lengkap tentang kemampuan
siswa. Selain itu, penggunaan portofolio
juga dapat membantu siswa untuk
merenung dan mempertimbangkan proses
berpikir mereka, yang dapat meningkatkan
pemahaman mereka tentang
Computational Thinking.
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