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Sections Info ABSTRACT

Article history: Objective: This article analyzes the relationship between the Internal Quality
Submitted: 23 March 2026 Assurance System (SPMI) and the External Quality Assurance System (SPME)
Final Revised: 17 April 2026 within Indonesia’s education evaluation and monitoring policy. Methods: A
Accepted: 29 May 2026 systematic literature review was conducted using the PRISMA 2020 framework.
Published: 15 June 2026 Articles were searched in ERIC and Scopus with keywords related to internal quality
Keywords: assurance, external quality assurance, school self-evaluation, inspection,
Internal quality assurance accreditation, governance, and Indonesian education. From 100 initial records, 10
External quality assurance studies were included after identification, screening, eligibility assessment, and final
SPMI-SPME selection. Data were analyzed through thematic synthesis. Results: The review
Accreditation produced four major themes: self-evaluation as the foundation of internal quality
PRISMA 2020 improvement, inspection and accreditation as external accountability instruments,

the complementary relationship between SPMI and SPME, and implementation
challenges in Indonesia’s institutional settings. Novelty: This study highlights that
educational quality assurance should not be treated only as administrative
compliance. Effective quality policy requires the integration of internal reflection and
external verification into a continuous quality improvement cycle supported by data
use, institutional capacity, stakeholder participation, contextual leadership, and
sustainable improvement-oriented monitoring.

ABSTRAK

Tujuan: Artikel ini menganalisis hubungan antara Sistem Penjaminan Mutu Internal (SPMI)
dan Sistem Penjaminan Mutu Eksternal (SPME) dalam perspektif kebijakan evaluasi dan
monitoring pendidikan di Indonesia. Metode: Penelitian menggunakan systematic literature
review dengan acuan PRISMA 2020. Penelusuran dilakukan pada basis data ERIC dan
Scopus menggunakan kata kunci terkait internal quality assurance, external quality assurance,
school self-evaluation, school inspection, accreditation, governance, dan pendidikan Indonesia.
Dari 100 rekaman awal, 10 studi diinklusi setelah proses identifikasi, screening, penilaian
kelayakan, dan seleksi akhir. Data dianalisis melalui sintesis tematik. Hasil: Review
menghasilkan empat tema utama, yaitu evaluasi diri sebagai fondasi peningkatan mutu
internal, inspeksi dan akreditasi sebagai instrumen akuntabilitas eksternal, hubungan
komplementer antara SPMI dan SPME, serta tantangan implementasi penjaminan mutu
dalam konteks Indonesia. Temuan menunjukkan bahwa mutu lebih efektif ketika hasil evaluasi
digunakan untuk keputusan, tindak lanjut, dan pembelajaran organisasi. Kebaruan: Kajian ini
menegaskan bahwa penjaminan mutu pendidikan perlu dipahami bukan hanya sebagai
kepatuhan administratif, tetapi sebagai siklus continuous quality improvement yang
mengintegrasikan refleksi internal, verifikasi eksternal, penggunaan data, kapasitas
kelembagaan, dan monitoring berorientasi perbaikan.

Kata kunci: Jaminan mutu internal, Jaminan mutu eksternal, SPMI-SPME, Akreditasi,
Prisma 2020

r 3355
JURNAL MANAJEMEN PENDIDIKAN: https://ejurnal.stkip-pessel.acid/index.php/imp


https://ejurnal.stkip-pessel.ac.id/index.php/jmp
https://issn.brin.go.id/terbit/detail/1479273465
https://issn.brin.go.id/terbit/detail/1479273787
mailto:melkiorwewe1@gmail.com
https://doi.org/10.34125/jmp.v11i3.2101
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Analisis Sistem Penjaminan Mutu Pendidikan (SPMI dan SPME) dalam Perspektif Kebijakan Evaluasi dan Monitoring
Pendidikan di Indonesia

PENDAHULUAN

Evaluasi dan monitoring pendidikan memiliki peran strategis karena mutu pendidikan
tidak dapat dijaga hanya melalui penetapan standar, tetapi harus dikawal melalui mekanisme
evaluasi yang berkelanjutan, berbasis bukti, dan dapat ditindaklanjuti. Dalam Sistem
penjaminan mutu, evaluasi diri dipandang sebagai instrumen pembelajaran organisasi,
sedangkan inspeksi dan akreditasi berfungsi sebagai mekanisme akuntabilitas publik. Apabila
kedua mekanisme ini tidak terhubung, penjaminan mutu berisiko berhenti pada pemenuhan
dokumen dan belum menghasilkan perbaikan nyata pada proses pendidikan. Karena itu,
penelitian ini penting untuk menjelaskan bagaimana SPMI dan SPME dapat diposisikan
sebagai sistem evaluasi dan monitoring yang saling menguatkan dalam kebijakan pendidikan
Indonesia (Chapman & Sammons, 2013; Hofer et al., 2020; Igbal et al., 2024).

Dalam konteks Indonesia, penelitian ini semakin kuat karena kebijakan penjaminan
mutu pendidikan telah menempatkan SPMI dan SPME sebagai dua pilar utama peningkatan
mutu. Namun, kajian penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa implementasi SPMI masih
menghadapi tantangan berupa keterbatasan pemahaman mutu, lemahnya tindak lanjut hasil
evaluasi, keterbatasan sumber daya, dan kecenderungan menjadikan mutu sebagai pekerjaan
administratif. Sementara itu, SPME melalui akreditasi tetap diperlukan untuk verifikasi dan
legitimasi publik, tetapi efektivitasnya bergantung pada kapasitas institusi untuk
menggunakan hasil evaluasi eksternal sebagai dasar perbaikan internal (Sampe & Arifin, 2024;

Fauzi et al., 2024; Ali & Hermansvah, 2024).

Tabel 1. Data urgensi penelitian berdasarkan literatur terbaru

Isu Urgensi Data/Temuan Pendukung Implikasi Kebijakan
SPMI sering dipahami Perlu penguatan evaluasi
SPMI belum selalu  sebagai kelengkapan cTi peie
. 1. . diri, audit internal, dan
menjadi budaya dokumen, bukan siklus . . .
. . tindak lanjut berbasis
mutu refleksi dan perbaikan
. data.
berkelanjutan.
Tindak lanjut Implementasi SPMI Monitoring mutu perlu
evaluasi internal menghadapi masalah diarahkan pada
masih menjadi koordinasi, ketepatan tindak  keputusan manajerial
kendala lanjut, dan sinkronisasi data. yang konkret.
Akreditasi dapat
o memperkuat kinerja SPME perlu memberi
Akreditasi perlu pendidikan apabila umpan balik yang

diposisikan sebagai
pembinaan mutu

terhubung dengan budaya
mutu, bukan hanya
kepatuhan.

mendorong perbaikan
institusi.

Kebijakan mutu
perlu komparasi
dan pembelajaran

Perbandingan Indonesia dan
Finlandia menunjukkan
pentingnya koherensi antara
standar, implementasi, dan

Kebijakan mutu perlu
menyeimbangkan standar
nasional dan kapasitas

internasional d . lembaga.

ukungan sistem.
Mutu pendidikan Akreditasi internasional pada SPME perlu adaptif
guru memerlukan  pendidikan guru di ASEAN  terhadap karakteristik
standar yang menawarkan manfaat, tetapi lembaga dan bidang
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kontekstual juga menuntut mekanisme keilmuan.
dan indikator yang sesuai
konteks.

Secara teoretis, SPMI dan SPME memiliki fungsi yang berbeda, tetapi keduanya tidak
dapat dipisahkan. SPMI menekankan evaluasi diri, pemetaan mutu, audit internal, dan tindak
lanjut perbaikan, sedangkan SPME menekankan penilaian eksternal, akreditasi, dan legitimasi
publik. Hubungan keduanya menjadi penting karena evaluasi internal tanpa validasi eksternal
dapat kehilangan objektivitas, sementara evaluasi eksternal tanpa kapasitas internal hanya
menghasilkan kepatuhan simbolik. Oleh sebab itu, kajian ini memandang SPMI dan SPME
sebagai mekanisme komplementer dalam siklus continuous quality improvement (Gustafsson
et al., 2015; Penninckx, 2017; Gardezi, 2024).

Masalah utama yang melatarbelakangi penelitian ini adalah masih terbatasnya sintesis
konseptual yang secara khusus menghubungkan SPMI dan SPME dengan perspektif
kebijakan evaluasi dan monitoring pendidikan di Indonesia. Studi-studi terdahulu banyak
membahas evaluasi diri, inspeksi, akreditasi, atau tata kelola mutu secara terpisah, sehingga
belum sepenuhnya menjelaskan bagaimana dua sistem tersebut dapat diintegrasikan sebagai
kerangka kebijakan yang mendorong akuntabilitas sekaligus perbaikan berkelanjutan.
Kesenjangan ini penting dijawab agar penjaminan mutu tidak hanya dipahami sebagai
kewajiban administratif, tetapi sebagai instrumen transformasi kelembagaan (Figueiredo et al.,
2024; Hofer et al., 2020; Sampe & Arifin, 2024).

Berdasarkan hal tersebut, tujuan dari peneltian ini untuk menganalisis sistem
penjaminan mutu pendidikan, khususnya SPMI dan SPME, dalam perspektif kebijakan
evaluasi dan monitoring pendidikan di Indonesia. Fokus penelitian diarahkan pada tiga hal,
yaitu mengidentifikasi posisi evaluasi diri sebagai fondasi mutu internal, menjelaskan fungsi
akreditasi dan inspeksi sebagai mekanisme mutu eksternal, serta merumuskan hubungan
SPMI dan SPME dalam siklus peningkatan mutu pendidikan yang berkelanjutan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan systematic literature review dengan acuan Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 2020. Pendekatan ini dipilih karena
topik SPMI dan SPME tersebar dalam berbagai konsep yang berdekatan, seperti internal
quality assurance, external quality assurance, school self-evaluation, school inspection, accreditation,
dan education governance. Dengan SLR, proses pencarian, seleksi, penilaian kelayakan, dan
sintesis literatur dapat dilakukan secara lebih transparan dan dapat ditelusuri kembali (Page
et al, 2021). Langkah penelitian dilakukan melalui delapan tahap. Pertama, peneliti
merumuskan fokus dan pertanyaan review. Kedua, peneliti menyusun kata kunci pencarian.
Ketiga, pencarian dilakukan pada basis data ERIC dan Scopus. Keempat, artikel duplikat
dihapus. Kelima, artikel disaring berdasarkan judul dan abstrak. Keenam, artikel yang relevan
dinilai kelayakannya berdasarkan teks penuh. Ketujuh, studi yang lolos seleksi dinilai kualitas
metodologisnya menggunakan Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) 2018. Kedelapan,
data diekstraksi dan dianalisis melalui sintesis tematik (Hong et al., 2018; Thomas & Harden,
2008).
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Gambar 1. Langkah-langkah Metode Systematic Literature Review berbasis PRISMA

Pencarian literatur dilakukan menggunakan kombinasi kata kunci: (“internal quality
assurance” OR “school self-evaluation” OR SPMI) AND (“external quality assurance” OR
accreditation OR “school inspection” OR SPME) AND (education OR school OR “higher education”
OR Indonesia). Artikel yang diinklusi adalah artikel ilmiah berbahasa Inggris atau Indonesia,
diterbitkan pada rentang 2013-2024, membahas penjaminan mutu internal atau eksternal,
serta menyediakan informasi yang cukup mengenai tujuan, metode, dan temuan. Artikel
dikeluarkan apabila hanya membahas mutu secara umum tanpa mekanisme penjaminan
mutu, berupa opini/editorial non-riset, atau tidak memiliki data yang memadai untuk
diekstraksi.

Tabel 2. Alur seleksi studi berbasis PRISMA

Tahap Seleksi Jumlah

Records identified from databases/registers 100
Duplicate records removed 18
Records screened 82
Records excluded by title/abstract 52
Reports sought for retrieval 30
Reports not retrieved 2

Full-text reports assessed for eligibility 28
Full-text reports excluded, with reasons 18
Studies included in review /synthesis 10

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil
Tabel ekstraksi data studi yang diinklusi

Hasil seleksi literatur menunjukkan bahwa dari 100 rekaman awal, 10 studi memenuhi
kriteria inklusi dan digunakan dalam sintesis. Secara umum, studi yang diinklusi
memperlihatkan dua kecenderungan besar: pertama, penelitian tentang evaluasi diri dan
penjaminan mutu internal; kedua, penelitian tentang inspeksi, akreditasi, dan penjaminan
mutu eksternal. Visualisasi alur seleksi disajikan pada Gambar 2 agar proses reduksi artikel
lebih mudah dipahami pembaca.
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Gambar 2. Grafik alur seleksi artikel berdasarkan PRISMA
Tabel 3. Ekstraksi data studi yang diinklusi
. . Relevansi
Penulis, Tahun Fokus Kajian Metode Temuan Utama SPMI/SPME
Evaluasi diri
School self- efektif jika
Chapman & evaluation dan  Review memiliki
Sammons (2013) school konseptual kerangka, proses,
improvement dan tindak lanjut
yang jelas.
Hasil evaluasi
diri digunakan
Pemanfaatan sebagai informasi
Figueiredo et al. hasill SC}.K)Oldseilf— Kualitatif; kontel:(kstual SPMI
(2024) le(va uation dalam wawancara untu S
eputusan memvalidasi
sekolah keputusan
pimpinan
sekolah.
SSE semakin
Perbandingan terintegrasi
self-evaluation  Literature review,dalam sistem
Gardezi (2024)  dalam sistem dokumen, evaluasi sekolah, SPMI-SPME
inspeksi dan wawancara tetapi bentuknya
quality assurance berbeda
antarnegara.
Efektivitas
. Systematic inspeksi
Hofer et al. (2020) 'Efekt1V1.t as reysearch ditfntukan SPME
inspeksi sekolah . . .
synthesis desain, kualitas

umpan balik,
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akuntabilitas, dan

kapasitas tindak
lanjut.
Mekanisme Inspek§1 bekerja
pengaruh melalui standar,
Gustafsson et al. inspeksi terhadap Survei dan path feedback,. dan SPME-SPMI
(2015) model informasi kepada
perubahan
pemangku
sekolah .
kepentingan.
Inspeksi dapat
mendorong
Efek dan efek iizgfibzr;gaan; ;
Penninckx (2017) samping inspeksi Telaah literatur pjuga dapat gpyrg
memunculkan
sekolah
tekanan dan
kepatuhan
simbolik.
Akreditasi
Perspektif guru dipa.ndang
Afriliandhi & tentar}g : Kualitatif; penting dan .
akreditasi transparan, tetapi SPME
Hasanah (2022) . wawancara
sekolah di pemenuhan
Indonesia evidensi tidak
mudah.
Mutu dan Mutu merupakan
Sayidah et al. governance e prioritas utama
(2019) perguruan tinggi Kualitatif; FGD dalam tata kelola SPMI
di Indonesia universitas.
Otonomi
Reformasi institusional
overnance dan perlu diimbangi
Ngo & Meek & . Analisis dengan
otonomi . 1 SPMI-SPME
(2019) 3 kebijakan akuntabilitas
pendidikan _
tinggi Indonesia melalui
88 akreditasi
nasional.
MMAT
Appraisal membantu
kualitas studi Pengembangan penilaian studi .
Hong et al. (2018) dalam mixed Alat kualitatif, Metode review

studies review

kuantitatif, dan
mixed methods.
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Tabel 4. Sintesis tema utama hasil review

Tema Sintesis Studi Pendukung Pola Temuan Makna Kebijakan
Evaluasi diri menjadi .
Chapman & dasar diagnosis, SPMI perlu diarahkan

Evaluasi diri sebagai
fondasi mutu internal

e . pada budaya mutu,
Sammons; Figueiredo refleksi, dan bukan sekadar

et al.; Gardezi keputusan berbasis o
data. pengisian instrumen.
Hofer et al; _
Akreditasi dan Gustafsson et al; SPME memberi SPME perlu

standar, umpan balik, menyeimbangkan

inspeksi sebagai mutu Pen'n.mckx,: validasi, dan tekanan kontrol dan
eksternal Afriliandhi & - .
akuntabilitas. pembinaan.
Hasanah
Evaluasi eksternal
Hubungan Gustafsson et al; Eiiimfraxll(e]rﬁi?iki SPMI dan SPME perlu
komplementer SPMI Hofer et al.; Ngo & Ka asi%as internal dihubungkan dalam
dan SPME Meek P siklus CQI.
untuk
menindaklanjuti.
Tantangan Afriliandhi & g/i[u(telrlszersl?;geba ai Perlu penguatan
implementasi di Hasanah; Sayidah et persepst sebaga kapasitas, data, dan
) tuntutan evidensial ..
Indonesia al.; Ngo & Meek . . kepemimpinan mutu.
dan administratif.
[ Budaya Mutu ]
Continuous Quality Improvement

/

SPMI }

>

Evaluasi diri, audit internal,
perbaikan berbasis data

Akreditasi, inspeksi,
validasi eksternal

SPME }

Tindak lanjut
Rencana perbaikan, penguatan
kapasitas, monitoring

Gambar 3. Model konseptual relasi SPMI dan SPME dalam continuous quality improvement

Pembahasan

Sepuluh studi yang diinklusi menunjukkan bahwa pembahasan tentang sistem
penjaminan mutu pendidikan berkembang pada dua ranah besar, yaitu penjaminan mutu
internal melalui evaluasi diri dan penjaminan mutu eksternal melalui inspeksi atau akreditasi.
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Kedua ranah ini tidak berjalan sendiri-sendiri, melainkan saling berkelindan dalam
membentuk budaya mutu, akuntabilitas, dan perbaikan kelembagaan. Dalam konteks ini,
SPMI dan SPME dapat dipahami bukan sekadar sebagai dua instrumen kebijakan yang
berbeda, tetapi sebagai dua mekanisme yang saling melengkapi dalam siklus evaluasi dan
monitoring pendidikan.

Evaluasi diri sebagai fondasi mutu internal

Pada level internal, temuan review menunjukkan bahwa evaluasi diri menempati posisi
yang sangat penting dalam membangun budaya mutu. Chapman dan Sammons (2013)
menegaskan bahwa school self-evaluation dapat menjadi pendorong utama school
improvement apabila dilaksanakan melalui prinsip, proses, dan kerangka kerja yang jelas.
Evaluasi diri dalam kerangka ini tidak berhenti pada identifikasi kelemahan, tetapi menjadi
dasar bagi sekolah untuk mengenali kondisi aktual, menyusun prioritas, dan melakukan
tindak lanjut perbaikan secara sistematis.

Temuan tersebut diperkuat oleh Figueiredo et al. (2024), yang menunjukkan bahwa hasil
evaluasi diri digunakan oleh pimpinan sekolah sebagai sumber informasi kontekstual dalam
memvalidasi dan melegitimasi keputusan manajerial. Dengan demikian, SPMI memperoleh
maknanya bukan dari banyaknya instrumen yang diisi, melainkan dari kemampuannya
menjadikan data internal sebagai dasar pengambilan keputusan dan pembelajaran organisasi.
Gardezi (2024) menambahkan bahwa evaluasi diri telah berkembang menjadi komponen
penting dalam sistem quality assurance di berbagai negara, walaupun bentuk institusionalnya
berbeda menurut konteks kebijakan dan struktur pendidikan masing-masing.

Inspeksi dan akreditasi sebagai instrumen mutu eksternal

Temuan review juga menunjukkan bahwa penjaminan mutu internal saja tidak cukup.
Pada titik inilah penjaminan mutu eksternal memperoleh relevansinya. Hofer et al. (2020),
melalui sintesis sistematis atas 30 tahun penelitian tentang inspeksi sekolah, menegaskan
bahwa evaluasi eksternal dapat berkontribusi terhadap perbaikan sekolah, tetapi
pengaruhnya tidak bersifat otomatis. Efektivitas inspeksi sangat ditentukan oleh kualitas
desain evaluasi, kualitas umpan balik, tingkat penerimaan sekolah terhadap hasil evaluasi,
serta kemampuan institusi menindaklanjuti rekomendasi yang diberikan. Sejalan dengan itu,
Gustafsson et al. (2015) menunjukkan bahwa inspeksi memengaruhi perubahan melalui
beberapa mekanisme penting, seperti penetapan standar, pemberian umpan balik, dan
tekanan akuntabilitas dari pemangku kepentingan. Dalam kerangka ini, SPME berfungsi
bukan hanya sebagai alat penilaian dari luar, tetapi juga sebagai mekanisme yang menjaga
objektivitas, memperkuat akuntabilitas, dan memberi legitimasi publik terhadap mutu
lembaga pendidikan. Meskipun demikian, studi-studi yang ditelaah juga mengingatkan
bahwa penjaminan mutu eksternal tidak selalu menghasilkan dampak positif yang langsung.
Penninckx (2017) menunjukkan bahwa selain mendorong akuntabilitas dan pengembangan,
inspeksi dapat menimbulkan efek samping seperti tekanan emosional, kepatuhan simbolik,
dan respons defensif dari institusi yang diperiksa. Temuan ini penting karena memperlihatkan
bahwa evaluasi eksternal dapat kehilangan fungsi pengembangannya apabila lebih banyak
dipersepsi sebagai ancaman dibanding sebagai masukan konstruktif.

Hubungan komplementer antara SPMI dan SPME
Dari sintesis tersebut, terlihat bahwa hubungan antara mutu internal dan mutu eksternal
bersifat komplementer. SPMI menyediakan ruang refleksi, diagnosis, dan tindak lanjut dari
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dalam lembaga, sedangkan SPME memberi verifikasi, umpan balik, dan tekanan akuntabilitas
dari luar. Gustafsson et al. (2015) memperlihatkan bahwa inspeksi lebih mungkin
menghasilkan perubahan ketika sekolah memiliki kapasitas internal untuk merespons standar
dan umpan balik secara produktif. Hofer et al. (2020) juga menegaskan bahwa keberhasilan
evaluasi eksternal sangat dipengaruhi oleh kemampuan institusi menggunakan feedback
sebagai bahan pengembangan lebih lanjut. Dengan demikian, relasi antara SPMI dan SPME
seharusnya tidak dipahami secara hierarkis, seolah-olah yang satu lebih penting dari yang
lain, tetapi secara siklikal: evaluasi internal menghasilkan refleksi dan tindakan, evaluasi
eksternal memverifikasi dan menantang hasil tersebut, lalu hasil evaluasi luar kembali dipakai
sebagai dasar bagi siklus evaluasi internal berikutnya. Pola ini sejalan dengan gagasan
continuous quality improvement yang menempatkan monitoring dan evaluasi sebagai proses
berulang, bukan kegiatan satu kali (Chapman & Sammons, 2013; Hofer et al., 2020).

Implikasi dan tantangan implementasi dalam konteks Indonesia

Dalam konteks Indonesia, hasil review menunjukkan bahwa tantangan utama tidak
terletak pada absennya desain kebijakan, tetapi pada kualitas implementasi dan cara aktor
pendidikan memaknai sistem mutu. Afriliandhi dan Hasanah (2022) menemukan bahwa guru
dan kepala sekolah memandang akreditasi sebagai sistem penjaminan mutu yang transparan
dan penting bagi kepercayaan publik, tetapi mereka juga mengakui bahwa pemenuhan
evidensi akreditasi bukanlah hal yang mudah. Temuan ini menunjukkan bahwa SPME pada
praktiknya sering dipersepsi secara ganda: di satu sisi sebagai mekanisme validasi mutu,
tetapi di sisi lain sebagai beban administratif. Pada pendidikan tinggi, persoalan serupa juga
tampak. Sayidah et al. (2019) menunjukkan bahwa mutu merupakan inti dari tata kelola
universitas dan sangat menentukan keberlanjutan institusi. Di saat yang sama, Ngo dan Meek
(2019) menjelaskan bahwa reformasi pendidikan tinggi di Indonesia bergerak ke arah otonomi
institusional yang lebih besar, tetapi tetap disertai akuntabilitas akademik melalui sistem
akreditasi nasional. Temuan ini menunjukkan bahwa governance mutu memerlukan
keseimbangan antara otonomi internal dan kontrol eksternal. Otonomi tanpa akuntabilitas
dapat melemahkan standar mutu, sedangkan akuntabilitas tanpa kapasitas internal dapat
mendorong birokratisasi mutu. Secara keseluruhan, hasil review ini menegaskan bahwa
kebijakan evaluasi dan monitoring pendidikan perlu bergerak dari logika kepatuhan menuju
logika perbaikan berkelanjutan. SPMI yang kuat memungkinkan institusi membangun refleksi
dan pengembangan dari dalam, sedangkan SPME yang kredibel memastikan adanya
verifikasi, akuntabilitas, dan legitimasi dari luar. Namun, kedua sistem ini hanya akan efektif
jika dipertemukan dalam budaya mutu yang hidup, kepemimpinan yang reflektif, dan
penggunaan data yang benar-benar diarahkan untuk perbaikan.

KESIMPULAN

Penelitian ini menyimpulkan bahwa SPMI dan SPME merupakan dua mekanisme
penjaminan mutu pendidikan yang berbeda fungsi, tetapi saling melengkapi. SPMI berperan
sebagai ruang evaluasi diri, refleksi kelembagaan, audit internal, dan tindak lanjut perbaikan
berbasis data. Sementara itu, SPME berfungsi sebagai mekanisme verifikasi eksternal,
akuntabilitas publik, umpan balik, dan legitimasi mutu melalui akreditasi atau inspeksi. Hasil
review menunjukkan bahwa sistem mutu akan lebih efektif apabila evaluasi internal dan
eksternal dihubungkan dalam siklus continuous quality improvement, bukan dijalankan
sebagai kegiatan administratif yang terpisah. Dalam konteks Indonesia, tantangan utama
terletak pada kecenderungan memaknai mutu sebagai pemenuhan evidensi, bukan sebagai
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proses pembelajaran institusional. Oleh karena itu, disarankan agar lembaga pendidikan
memperkuat kapasitas tim penjaminan mutu, membangun sistem data yang akurat,
menggunakan hasil evaluasi diri sebagai dasar keputusan, serta menindaklanjuti hasil
akreditasi sebagai agenda pembinaan. Pemerintah dan lembaga akreditasi juga perlu
mengembangkan mekanisme SPME yang lebih formatif, proporsional, dan mendorong
perbaikan berkelanjutan.
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